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heit. Vielmehr konzentriert er sich auf die 
Chemie selbst; sogar die detaillierte Be- 
schreibung seiner beruhmten Kontroverse 
mit Hermann Staudinger iiber die Natur 
der Makromolekule, damals von Staudin- 
ger als Beleidigung aufgefa8t. vermeidet 
jede personliche Bemerkung. Trotzdem ist 
dieses Buch mit seinen 41 formellen und 
inforinellen Fotos ein sehr personliches 
Werk. Es enthalt viele ehrliche Gestand- 
nisse, nebenbei auch gute Ratschlage fur 

korrektes Benehmen. Zum Beispiel raumt 
Mark auf der letzten Seite ein, daB ,,dcr 
Umgang mit Menschen (Wissenschaftlern, 
Verwaltungsbeamten und Regierungsver- 
tretern) manchmal so kompliziert war, daD 
ich niemals sicher sein konnte, ob ich das 
Richtige tat oder nicht. Es gab nur eine 
einfache allgemeine Regel: Bleibe ruhig 
und verliere niemals die Beherrschung !" 
Wir empfehlen diesen kleinen Band warm- 
stens allen Naturwissenschaftlern (der Po- 

lymerchemie und anderer Fachgebiete), 
Geschichtswissenschaftlern der Naturwis- 
senschaft und Technologie sowie jedem, 
der sich fur Polymere interessiert - das 
Material, mit dem die Halfte aller profes- 
sionellen Chemiker arbeitet. 
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Fritz Haber - immer noch gut fur Diskussionen 

Ein Widerspruch gegen die Buch- 
besprechung von Boy Cornils 

Die in der Rubrik ,,Biicher" publizier- 
ten Aul3erungen von Boy Cornils (Ange- 
wandte Chemie 1994, 196, 1257-1259) 
iiber die Biographie Fritz Haher - Chemi- 
ker, Nohelpreistrager, Deutscher, Jude 
von Dietrich Stoltzenberg (VCH, Wein- 
heim, 1994) diirfen auf keinen Fall unwi- 
dersprochen bleiben. Die Biographie ist 
ein Meistenverk, weil es Stoltzenberg ge- 
lungen ist, die personlichen und wissen- 
schaftlichen Seiten des Lebens und Wir- 
kens Fritz Habers kenntnisreich, einfuhl- 
sam, aber auch mit klaren Worten zu be- 
schreiben, ohne die ,,schwierigen" Seiten 
mit verharmlosenden Worten zu bescho- 
nigen. Der Biograph bezeichnet am Ende 
des Prologs (S. 3) Habers Lebenswerk als 
,,... ein bedenkenswertes Beispiel, im Ne- 
gativen wie auch im Positiven, und eine 
Anregung, iiber unser eigenes Wirken und 
Trachten zu urteilen". 

Cornils nutzt die Buchbesprechung, die 
sich iiber weite Strecken gar nicht mit dem 
Buch befaBt, um unliebsame Kritiker Ha- 
bers, die er als ,.Schreiberlinge", ,,Idea- 
logen" oder ,,Besserwisser" bezeichnet, 
abzuwerten und seine eigenen SchluBfol- 
gerungen aus der Biographie zum besten 
zu geben. Das gipfelt in seiner Erkenntnis 
uber Haber: ,,Er hat in nuce vorwegge- 
nommen, was die Haltung jedes Wissen- 
schaftlers charakterisieren sollte: aufrech- 
te Integritat, wenn der Forscher sich eins 
wissen kann mit dem Geist und der Moral 
seiner Zcit." Dieser Satz ist ein Skandal!! 
Er bedeutet in nucissime, daB etwa die 
Wissenschaftler, die im Dritten Reich im 
Geist und rnit der Moral der damaligen 
Zeit handelten, eine nach diesem Impera- 
tiv moralisch einwandfreie und vorbildli- 
che Haltung an den Tag legten. Zu den 
Lehren, die wir aus dem katastrophalen 
Versagen auch der meisten Wissenschaft- 
ler in der Nazizeit zu ziehen haben, gehort 

doch wohl die Erkenntnis, daD die morali- 
sche Integritat sich gerade nicht am jewei- 
ligen Zeitgeist orientieren darf. Hier fin- 
det Dietrich Stoltzenberg ganz andere 
Worte zum AbschluD der Kapitel7 und 8, 
die sich rnit dem Einsatz Habers fur die 
Entwicklung von Gaswaffen wahrend 
und nach (!) dem ersten Weltkrieg befas- 
sen (S. 349): ,,Wie sich der Einzelne ver- 
halt, das ist eine Frage, die er mit seinem 
eigenen Gewissen vor Gott und der Welt 
verantworten muB". 

Cornils schreibt, daB die extremen Stel- 
lungnahmen zu Haber ,,am den Lebens- 
daten allein nicht verstandlich" seien. Er 
scheint die Seiten 230-349 der Biogra- 
phie, die sich mit Habers Aktivitaten vor 
und nach dem ersten Weltkrieg, insbeson- 
dere seinem engagierten Einsatz fur die 
Enwicklung und Anwendung von Gas- 
waffen befassen, mit reduzierter Wahr- 
nehmung gelesen zu haben. Hier deckt der 
Biograph rnit bestiirzender Deutlichkeit 
auf, dalJ Haber die Massenvergasung von 
Menschen nur unter dem Aspekt der Op- 
timierung von chemischen und physikali- 
schen Randbedingungen betrachtete, und 
damit ganz analog zur Ammoniaksynthe- 
se. Vor diesem Hintergrund werden die 
zum Teil heftigen Angriffe auf Haber ver- 
standlich. Auch Stoltzenberg findet klare 
Worte: ,,Die Handlungsweise Fritz Ha- 
bers im ersten Weltkrieg wirft einen tiefen 
Schatten auf sein Leben und Wirken" 
(S. 2). 

Cornils hat keine Buchbesprechung, 
sondern eine personliche Abrechnung mit 
Kritikern Habers abgeliefert. Er widmete 
einen ganzen Abschnitt der kurzlich er- 
schienenen Biographie Clara Tmmer- 
wahrs, der ersten Frau Habers (,,Der Fall 
Clara Immenvahr", Gerit von Leitner, 
Munchen, 1993), die eine der ersten pro- 
movierten Chemikerinnen Deutschlands 
war. Zu den vielen extremen Seiten des 
Lebens Fritz Habers gehort auch, daB an 
seiner Seite eine Frau lebte, die deutlich 

machte, daD es auch in Zeiten des Hurra- 
Patriotismus Stimmen gab, die Mensch- 
lichkeit statt Kriegswahnsinn forderten. 
Damit liefert die Biographie von Clara 
Immerwahr eine andere Sichtweise, die 
ebenso wichtig ist wie die von Habers Bio- 
graphie. Stoltzenberg zitiert einen Brief 
Clara Immerwahrs an ihren mit Fritz Ha- 
ber befreundeten Doktorvater Richard 
Abegg, in dem sie die Frage stellt, die 
wohl den Kern der Schwierigkeiten zwi- 
schen den Eheleuten ausmachte: ,,Und 
ich frage mich, ob denn die iiberlegene In- 
telligenz geniigt, den einen Menschen 
wertvoller als den anderen zum machen, 
und ob nicht vieles an mir, was zum Teufel 
geht, weil es nicht an den rechten Mann 
gekommen ist, mehr wert ist wie die be- 
deutendste Theorie der Elektronenleh- 
re?". Dazu Stoltzenberg (S. 353): ,,Ge- 
rade weil sie so hochintelligent, wahrheits- 
liebend und gewissenhaft war und sich in 
vollendetster Weise voranbringen wollte, 
zerbrach sie an den praktischen Gegeben- 
heiten im Leben an der Seite eines Man- 
nes, der fur seinen Beruf lebte, dem er alles 
andere unterordnete." Die Biographie 
Clara Immerwahrs ist eine wichtige Er- 
glnzung zur Einschatzung des Lebens- 
werks von Fritz Haber, aber sie erlangt 
ihre eigentliche Bedeutung aus den muti- 
gen und verzweifelten Kampfen einer 
Frau, die ihr Gewissen nicht nach dem 
Zeitgeist ausrichtete. Das Ehepaar Haber/ 
Immerwahr lebte zur gleichen Zeit wie das 
Ehepaar Curie, das ebenfalls mit grol3em 
Ehrgeiz fur den Beruf lebte und doch ei- 
nen ganz anderen Weg aufzeigte. 

Clara Tmmerwahr hat sich aus Ver- 
zweiflung iiber Habers aktiven Einsatz fur 
den Gaskrieg erschossen. Cornils tut ihr 
Schicksal als ,,ungliicklich" ab. Zu den 
vielen Versuchen, Clara Immerwahr als 
Anhangsel von Haber darzustellen, fugt 
Cornils eine Variante hinzu, wenn er Im- 
merwahrs Biographie als ,,vie1 eher eine 
Fritz-Haber-Anklage" bezeichnet. Am 
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Tag nach dem Selbstmord seiner Frau 
fuhr Haber nach Belgien, um die geplan- 
ten Gaseinsltze an der Front zu leiten. ~ 

Nach Cornils klingt in der Biographie Ha- 
bers das Schicksal eines ,,verstandnis- 
vollen, feinfiihligen Menschen" an. 

Das Kapitel 7 aus der Biographie Ha- 
bers, das sich mit seinen Aktivitaten im 
ersten Weltkrieg befafit, ist das beste, weil 
schwierigste Kapitel. Es ist nicht schwer, 
iiber die erfolgreichen Jahre der Entwick- 
lung der Ammoniaksynthese zu schrei- 
ben. Den Leser aber bei der Stange zu hal- 
ten, wenn es zur detaillierten Schilderung 
der Entwicklung moglichst wirksamer 
Giftgase, deren Wirkungen auf den Men- 
schen und Habers Begeisterung daruber 
kommt (S. 297): ,,Ah ein fabelhafter Er- 
folg hat sich Lost erwiesen", ohne daR 
dies zu einer moralischen Abhandlung 
fiihrt, ist eine Leistung. Denn es gilt in der 
Tat (hier allein stimme ich rnit Cornils 
iiberein), Haber zu verstehen, wobei aller- 
dings Verstandnis nur im Sinne von 
,,Nachvollziehbarkeit" gemeint sein darf. 
Stoltzenberg belegt eindeutig. daB Habers 
Einsatz fur den Gaskrieg eigener Motiva- 
tion entsprang und nicht mit dem Druck 
der Umgebung erklart werden kann. Sei- 
ne Verwicklung war eben nicht tragisch, 
wie es Cornils mehrmals falschlicherweise 
formuliert. sondern seine Aktivitaten wa- 
ren freiwillig. Er hat sich dabei auch iiber 
die Bedenken mancher Kollegen hinweg- 
gesetzt (z.B. S. 247, Otto Hahns Hinweis 
bereits 191 5 auf den volkerrechtswidrigen 
Einsatz von Gaswaffen). Auch hier arbei- 
tet Stoltzenberg sehr gut die moglichen 
Triebkrafte fur Habers Handeln heraus, 
der als deutscher Jude unter besonderem 
Druck stand. 

Wenn Cornils in bezug auf Haber fragt 
,,Warurn dieser HaR, bestenfalls ein post- 
humes Unverstandnis?' und als Antwort 
nur ,,nichtreflektierende Gemiiter" und 
,,Tdeologen" im Kampf gegen ,.die Wis- 
senschaft, die Industrie, den Kapitalis- 
mus" sowie ,,Simplifikateure" ausmacht, 
dann muR man ihm knallhart entgegen- 
halten, da13 er nicht dic Fahigkeit besitzt, 
die ethische und moralische Dimension 
des Lebenswerks von Fritz Haber zu er- 
kennen. Dies kann man als sein personli- 
ches Problem ahtun, aber sein daraus ent- 
stehender Konflikt mit moralisch schiirfer 
urteilenden Kritikern Habers darf nicht 
als Buchbesprechung einer exzellenten 
Biographie getarnt werden! Das Buch von 
Stoltzenberg kann man zusammen mit der 

Biographie von Clara Immerwahr als bei- 
spielhafte Lektiire iiber die ethische Ver- 
antwortung von Wissenschaftlern emp- 
fehlen. 

Prof. Dr. Gernot Frenking 
Fachhereich Chemie 

der Universitiit Marburg 

Moral und Moralisten 

Um was geht es bei der Replik von 
Herrn Frenking? Ich hatte die Kiihnheit 
besessen, ein gewisses Verstandnis fur die 
Tragik des Nobelpreistragers Fritz Haber 
zu artikulieren und sein gesamtes Lebens- 
werk in den Kontext seiner Zeit und scines 
personlichen Herkommens zu stellen, 
wohlwissend, daR meine Anerkennung ei- 
nes der GroSen der Chemie auch selbster- 
nannte Staatsanwalte und Richter auf den 
Plan rufen wiirde. Eben weil die Renais- 
sance der Beschiiftigung mit Fritz Haber 
auch Demagogen einer bestimmten Cou- 
leur aktiviert, habe ich salvatorisch deren 
Einwande vonveggenommen und qualifi- 
ziert - was Frenking erbittert. 

Den Begriff des Demagogen wahle ich 
nicht ohne Bedacht: Es geht nicht an, den 
Berufsstand einer ganzen Generation 
pauschal abzuqualifizieren (0-Ton Fren- 
king: , ,. .katastrophale(s) Versagen.. .") 
und sein Verhalten leichtfertig und ohne 
den Versuch einer Erklarung - ganz zu 
schweigen von Verstindnis fur die Situa- 
tion ~ zu deuten. Im iibrigen ist die argu- 
mentative Vermengung des Hinweises auf 
wahrend der Nazizeit schuldig gewordene 
Wissenschaftler mit Vorwiirfen gegen Ha- 
ber im Wissen um seine Herkunft und sein 
Schicksal intelektuell hinterhlltig. 

Wie sollte man auf Vorwiirfe, wie Fren- 
king sie auDert, reagjeren? Mit einer Rich- 
tigstellung nur halbverstandener Ge- 
schichte und gar nicht entwickelten 
Verstandnisses (horribile dictu!) fur die 
Note unserer Eltern und GroBeltern? Ich 
halte das in diesem Falle fur wenig aus- 
sichtsreich und wiederhole deshalb noch 
einmal die Aspekte, die ich in Zusam- 
menhang rnit Fritz Haber und Stoltzen- 
bergs Biographie iiber ihn fur wesentlich 
halte. 

Die Biographie ist verdienstvoll und le- 
senswert ~ ein Punkt, bei dem Frenking 
mir verdachtigerweise zustimmt. Beim 
Nachdenken iiber das Subjekt der Biogra- 
phie kommen wir zu diametral unter- 

schiedlichen Aussagen, die sich auch im 
Tonfall und in der Pathetik unterscheiden. 
Fritz Haber war ein genialer, wenngleich 
ungliicklicher Mensch, dessen innere Be- 
troffenheit und dessen Schuldgefiihl sich 
meines Erachtens sehr wohl manifestier- 
ten, wenn auch nicht offentlich und nicht 
unter den kategorischen Forderungen von 
Moralisten. Es geht deshalb nicht an, ein 
vor mehr als sechzig Jahren gelebtes Le- 
ben nur retrospektiv zu deuten und mit 
Haher als Objekt im Grunde die Zeitge- 
schichte und die damaligen Zeitumstande 
zu kritisieren. Das zu tun ist unredlich, 
schlimmer noch : heuchlerisch. Nur die 
Beriicksichtigung aller Aspekte - damali- 
ge Situation und Anschauungen, personli- 
che Lage ~ fiihrt zu einer menschlichen 
Betrachtungsweise auch von Lebens- 
irrtiimern, die der Vita anderer ohne rigo- 
rose Verdikte gerecht wird und sie nicht 
etwa nur mit der Wertung von heute be- 
und dann vcrurteilt. In dieser Beziehung 
kann ich nur meine Empfehlung wieder- 
holen, Zeitzeugen des Krieges und des 
Nachkrieges (politisch von Walther Ra- 
thenau bis zu Ernst von Salomon) zu zeit- 
genossischen Vorglngen und deren ethi- 
schen Wertungen zu befragen: Sie konnen 
daruber nun wirklich sachkundiger urtei- 
len als wir Nachgeborenen. 

Urteile iiber Ethik und Moral sind 
schwierig und oft anfechtbar; ware es an- 
ders, dann wiirden nicht so viele Morali- 
sten zu Heuchlern. Vergessen wir nicht die 
Geschichte mit ihrer unendlichen Zahl 
von Beispielen dafiir, daB unser Urteil 
iiber Moral nicht immer absolut ist. So 
zeigt die Diskussion um VerstoDe gegen 
die Menschenrechte eines beispielhaft : 
80% der Weltbevolkerung leben in Ent- 
wicklungslandern und verstehen Men- 
schenrechte wegen anderer Prioritaten 
wohl anders als wir. Konnen wir ihnen 
rnit dem Vorwurf ,,Skandal" vorschrei- 
ben, sich unserer Deutung anzuschlieBen? 

Die Lehre hieraus, Prof. Frenking, ist, 
daB auch moralische Ansichten fliel3en 
und sich andern konnen. Der Anspruch 
der Moral is1 immer absolut, die Erfah- 
rung zeigt leider, daD er sich in der Praxis 
nicht immer durchhalten lafit: Es gibt 
Grautone, und es werfe der den ersten 
Stein, der ohne Fehl urteilt und handelt. 
Seien Sie froh, wenn Sie immer derart ab- 
solut moralisch argumentieren (und ver- 
urteilen) konnen, ich kann es nicht.! 

Prof. Dr. Boy Cornils 
Hoechst AG. Frankfurt am Main 
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